
角田で幸せに暮らし
続けるために

～ウェルビーイングから考える私たちの未来～

【資料3-1】
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自己紹介

1975年２月4日 秋田県西目町（現由利本荘市）生まれ（51歳）
（じゅんいちダビットソンと全く同じ誕生日）

1993年 県立秋田高校卒業・東北大法学部入学
1997年 東北大卒業・七十七銀行入行(長町支店配属）
以降・・・東京支店・調査部調査課・地域開発部調査課など営業店13年半・本部その他9年の
勤務を経て、2018年7月に七十七リサーチ＆コンサルティング設立と同時に出向
【他の職歴】
・仙台市中小企業活性化会議委員（2021年度～3期目）
・「河北いぐね倶楽部」（上場企業等の東北地区代表者会合）アドバイザー（2022年度～）
・河北経済研究所シニアフェロー（2022年10月～）コラムを寄稿（不定期）
・「福島イノベーション・コースト構想推進分科会」民間委員（2023年11月～）
・東北経済連合会 次期ビジョン検討委員会委員（2025年12月～）

〇「経済の専門家」と言われることにいまだに違和感あり。実態は数字（経済統計データ）を翻訳
して、景気・経済をストーリーとして見せることをなりわいとする、単なる「経済統計オタク」。

〇一人でも多くの人の地域経済の醍醐味を伝えたく、特に発信力随一のマスコミ取材については
日程を超絶調整をしても絶対に断らない主義の自称「経済ニュース界のコンビニ」

（24時間365日営業中、品切れご容赦なるも欠品実績なし）



あなたは以下の問いにいくつ答えられますか？

• あなたは今、幸せだと感じていますか？

• そもそも「幸せ」とは何でしょうか？そして、どのくらい幸せかを数字で表すこ
とができると思いますか？

• 「幸せ」と「豊かさ」は関係があると思いますか？「豊かさ」を数字で表すこと
ができると思いますか？

• あなたの「幸せ」は角田市に住んでいることと関係があると思いますか？

• そもそも角田市はどんな街だと思いますか？「豊か」だと思いますか？もし
「豊か」だとして、それは住む人の幸せにどんな関係があると思いますか？

• 「豊か」でないと「幸せ」になれない、「豊か」なら「幸せ」と言う人がいますが、
それは本当でしょうか？

・・・以上のことを考えるため、何か便利な道具はないでしょうか？
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ウェルビーイングとは何か？
○ウェルビーイング(Well-being) → 直訳すると「良い状態にあること」

○(WHO:世界保健機関）「健康」＝「病気でないこと」ではなく、

「身体的・精神的・社会的に良好な状態」

○さらに近年では、個人が人生のストレスに対処し、自分の能力を発揮し、

学び、働き、社会に貢献できる状態が重要であるとされています。 

「ウェルビーイング（Well-being）」とは身体的・精神的・社会的に良好
な状態にあり、その人らしく幸福に生きられている状態

→単なる「幸福」や「健康」よりも広い概念、近年は経営、人事、教育、医
療、 行政まで共通言語になりつつあります。
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なぜ今、ウェルビーングなのか？ ①
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なぜ今、ウェルビーイングなのか？ ②
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なぜ今、ウェルビーイングなのか？ ③
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【地域経済が目指す方向性】
「昭和＝成長」「平成＝停滞」だったが「令和＝縮小」の時代。｢成長」(増やす)から ｢成熟｣(減ら
す)へ、一人当たり所得の維持・増加を目指しつつ、全体としてはスマート・シュリンク（「戦略的に
賢く縮む」）に方向転換、スモールビジネスの時代へ

総人口は減少する

高齢化が進む

人口集中化が進む

・人口増加時代の
経済産業政策

～成長～
○社会インフラ整備
⇒公共投資・住宅投資の

 増加基調
○雇用創出・賃金上昇
⇒企業誘致、創業支援
○個人消費の拡大
⇒ 商店街振興策等
○定住人口の増加
⇒生活環境の整備

「米国型の車社会」

・人口減少時代の
経済産業政策
～成熟・縮退～

①過剰化・老朽化への対応  
⇒新設より補修・維持更新
②人手不足への対応
⇒生産性、省力化
➂需要の変化への対応
⇒シルバー・共稼ぎの需要
④高齢者増加への対応
⇒日用品、医療サービスへ
のアクセシビリティ向上
「欧州型の徒歩社会」

  
＜地域経済のキーワード＞「レジリエンス」「スマート・シュリンク」（しなやかな持続・戦略的に賢く縮む）
・東北は「課題先進地域」＝人口減少社会に“東北モデル”で答えを出す（AI等のデジタル技術活用）
・地域経済エコシステム構築を目指す現行取組こそSDGsそのもの。特段の目新しい取組は不要。
・基盤産業（域外需要を取り込み外貨を稼ぐ産業）の創出・育成と地域内循環率向上（所得の域外 
流出阻止・地消地産）が必要。食料・エネルギーの自給率を高めて雇用の場と地域の所得を確保。

世帯人員減少・
単身世帯増加

○「ハード」から「ソフト」へ
○「量」から「質」へ
○「社会資本」から「人的資本」へ
○「グロス」より「一人当たり」へ

拡大の昭和 停滞の平成 縮退の令和
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ウェルビーイング・５つの柱とは？

「豊かさ」は柱の一つに過ぎない
ただ、間違いなく重要な一つ
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「所得」と「幸福」の関係に関する研究

ダニエル・カーネマン／アンガス・ディートン

（2010年）

「幸福」を2つに分けて年収との関係を調査

１．「人生評価」（自分の人生全体にどれくらい

満足しているか、「人生はうまくいっている」と

感じる度合い）

２．「感情的幸福感」（日々の生活のなかで

感じる喜び、楽しさ、ストレス、不安など「今日

幸せだったか」という体験レベルの幸福）

【研究結果】

１.は収入とともに上昇し続ける

2.は年収約75,000ドル付近で頭打ちになる

マシュー・キリングズワース（2021年）

・幸福感は75,000ドルを超えても上昇し続ける

カーネマン/キリングズワース(共同)（2023年）

・大多数の人では収入増加に伴って幸福感は

上昇し続ける

・ただし、もともと幸福度が低い人々では10万ドル

前後で効果が頭打ちになる

【現在の定説】

「年収780万円を超えたら幸福感が増えない」という

単純な結論はもはや学界のコンセンサスではなく、

むしろ、収入はかなり高い水準まで幸福感と正の相関

を持つが、その効果の大きさは人によって異なる
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角田市の経済/主力の製造業
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県内市町村 製造品出荷額（2023年）

1,442

0

500

1,000

1,500

2,000

大
崎
市

角
田
市

大
和
町

仙
台
市

石
巻
市

大
衡
村

柴
田
町

岩
沼
市

登
米
市

白
石
市

栗
原
市

名
取
市

気
仙
沼
市

多
賀
城
市

亘
理
町

涌
谷
町

塩
竈
市

加
美
町

丸
森
町

村
田
町

美
里
町

利
府
町

大
郷
町

大
河
原
町

蔵
王
町

富
谷
市

山
元
町

色
麻
町

東
松
島
市

川
崎
町

南
三
陸
町

女
川
町

松
島
町

七
ヶ
浜
町

七
ヶ
宿
町

（千円）

（総務省「経済構造実態調査」）

県内市町村別 付加価値額（2023年）
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角田市 市内総生産
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角田市の市民所得/分配所得・地域の稼ぐ力
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県内市町村 一人当たり市町村民所得（2023年度）
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角田市の一人当たり課税所得
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2,000

2,200

2,400

2,600

2,800

3,000

3,200

3,400

3,600

3,800

4,000

富
谷
市

仙
台
市

女
川
町

名
取
市

利
府
町

多
賀
城
市

岩
沼
市

大
和
町

石
巻
市

七
ヶ
浜
町

大
河
原
町

大
崎
市

東
松
島
市

柴
田
町

塩
竈
市

南
三
陸
町

角
田
市

大
衡
村

気
仙
沼
市

亘
理
町

美
里
町

松
島
町

加
美
町

山
元
町

白
石
市

村
田
町

栗
原
市

大
郷
町

登
米
市

丸
森
町

色
麻
町

蔵
王
町

川
崎
町

涌
谷
町

七
ヶ
宿
町

（千円）

（総務省「市町村民税課税状況等の調」）

県内市町村別 一人当たり課税所得（市町村民税）
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地域経済循環分析（角田市：2022年）

（
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地域経済の課題は、そのほとんどが人口
の問題だと考えられている

【生産(販売)】＝供給
労働集約型産業を
中心に人手不足が
深刻化、供給制約で
経済成長が停滞

【支出(購買)】＝需要
経済サービス化によ
り立地に必要な一定
の人口規模維持困難、
企業が撤退・縮小

【収益(稼ぎ)】＝所得
需要減少・供給制約
などで「稼ぐ力」が
高まらず企業・家計
への所得分配が停滞

人口減少の悪循環！
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人口問題① 角田市の動向
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人口問題② 就業問題
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人口移動には様々な
要因があるが人口吸引力
と賃金水準には高い
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（厚生労働省「令和４年 賃金構造基本統計調査」）

（男女別・地域別）年齢別平均年収

宮城・男性

宮城・女性

東京・男性

東京・女性

〇 賃金・社会増減／男女別・地域別平均年収

年齢とともに格差の
拡大。地方女性の賃金
は30代以降伸び悩み

賃金水準は人口移動の大きな要因で高い相関関係あり。都市・地方の賃金格差は特に年齢とと
もに女性で拡大する傾向あり。「カネがヒトを呼ぶ」のも集積の利益のメカニズムの一側面。
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〇 人口集中のメカニズム

政策的効果ではなく、“集積の利益”を求
め、一極集中というよりも多層的集中が

発生 （立正大学・小峰隆夫教授）

①サービス化
※経済成長・生産性向上→経済のサービス化

（ペティ＝クラークの法則）
サービス業：生産と消費が同じ場所

→人口の多いところで多様なサービスが供給
 され、働き手が住むことで更に人口が増加

②情報化
→ＩＣＴ普及で情報は｢形式知｣よりも｢暗黙
知｣(ﾌｪｲｽ・ﾄｩ・ﾌｪｲｽで入手)の価値が高まる

③高齢化
→高齢者は行動範囲が狭くなりがちで、様々
な財・ｻｰﾋﾞｽが揃う都市部が好都合
（都市部に出た子供世帯の近くに転居？）

・強まる“ヒトがヒトを呼ぶ”人口集中メカニズムだが、「東京一極集中」という単純
図式ではなく各地域ごとの中心部に集まるフラクタル型の「多層的集中」傾向。人口減
少地域でもDID人口は増加。政策によらずとも“コンパクト・シティ”志向。

＜参考＞人口の特徴、減少は一様ではなく「一極集中」というよりも「多層的集中」
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自治体人口規模によるサービス施設の存在確率（≒所要商圏人口） （人）

50% 80% 50% 80%

食堂・レストラン 1,000 2,000 機械修理業 10,000 25,000

一般乗用旅客自動車運送業 1,000 20,000 不動産代理業、仲介業 15,000 20,000

仏教系宗教 1,000 2,000 病院 15,000 25,000

配達飲食サービス業 2,000 4,000 パチンコホール 15,000 25,000

歯科診療所 2,000 4,000 不動産管理業 20,000 35,000

自動車整備業 2,000 4,000 公認会計士事務所、税理士事務所 20,000 30,000

一般貨物自動車運送業 2,000 5,000 キリスト教系宗教 25,000 40,000

喫茶店 3,000 9,000 生命保険業 30,000 45,000

医薬品、化粧品小売業 3,000 5,000 ソフトウェア業 30,000 45,000

土木建築サービス業 3,000 7,000 カラオケボックス 30,000 45,000

通所・短期入所介護 3,000 8,000 倉庫業(冷蔵倉庫業を除く) 40,000 75,000

貸家業、貸間業 4,000 8,000 フィットネスクラブ 40,000 55,000

学習塾 5,000 8,000 情報処理、提供サービス業 50,000 75,000

食料・飲料卸売業 6,000 15,000 百貨店・総合スーパー 60,000 90,000

建物サービス業 9,000 20,000 行政機関 60,000 150,000

幼稚園 9,000 20,000 インターネット附随サービス業 70,000 100,000

保険媒介代理業 9,000 15,000 司法機関 250,000 450,000

金沢大学経済学経営学系「サービス産業のロジスティイクモデルに基づく存在確率の推計とその応用」

サ
ー
ビ
ス
業
の
多
く
は
「
生
産
・
消
費
の
同
時
性
」

の
た
め
一
定
規
模
の
人
口
が
な
い
と
成
り
立
た
な
い

人
口
の
少
な
い
地
方
で
は
「
撤
退
・
縮
小
」
と
「
魅

力
減
退
に
よ
る
人
口
減
」
の
悪
循
環
に
も
。

＜参考＞ サービス業に必要な人口規模とは？
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＜参考＞ 東北でも全域減（ ）・DID増（ ）のコンパクトシティ志向？

国勢調査人口（全域・DID）増減（2015‐20年） （％）

市区町村 全域 DID 市区町村 全域 DID 市区町村 全域 DID 市区町村 全域 DID

仙台市若林区 6.0 6.8 利府町 -1.8 -4.3 花巻市 -4.6 33.8 河北町 -6.9 12.1

仙台市太白区 3.5 2.3 仙台市泉区 -2.1 -7.0 石巻市 -4.8 1.0 白石市 -7.1 -3.8

名取市 2.7 2.7 郡山市 -2.3 2.1 十和田市 -4.8 0.2 横手市 -7.2 -11.1

南相馬市 2.1 9.3 山形市 -2.5 1.9 いわき市 -4.9 -16.8 登米市 -7.2 35.8

大和町 1.9 24.6 秋田市 -2.6 -2.0 弘前市 -5.0 -3.1 久慈市 -7.3 -10.5

矢巾町 1.4 34.4 寒河江市 -2.6 10.2 会津若松市 -5.4 -3.1 角田市 -7.3 -8.3

仙台市 1.3 0.3 三沢市 -2.6 -6.2 奥州市 -5.4 0.9 むつ市 -7.5 -2.3

多賀城市 1.2 1.4 盛岡市 -2.7 -0.8 米沢市 -5.5 -5.0 松島町 -7.6 -4.8

仙台市宮城野区 1.0 0.7 七ヶ浜町 -2.8 -2.6 酒田市 -5.6 0.9 上山市 -7.8 -6.4

仙台市青葉区 0.5 0.4 須賀川市 -3.2 8.1 鶴岡市 -5.6 -1.4 二本松市 -7.9 -3.3

滝沢市 0.2 7.0 柴田町 -3.2 3.9 南陽市 -5.8 -6.9 一関市 -7.9 -17.4

富谷市 0.1 1.7 八戸市 -3.4 0.8 気仙沼市 -5.9 -50.7 能代市 -8.7 -9.6

天童市 -0.1 5.2 塩竈市 -3.7 -3.8 大仙市 -6.2 -1.1 村山市 -8.8 -4.4

東根市 -0.2 -10.0 白河市 -3.9 -4.1 由利本荘市 -6.5 -10.8 喜多方市 -9.4 -6.6

北上市 -0.5 5.4 福島市 -3.9 -3.7 大館市 -6.7 -0.4 相馬市 -9.6 -14.2

大河原町 -1.0 5.2 青森市 -4.3 -2.4 伊達市 -6.7 -31.5 湯沢市 -9.7 -7.1

東松島市 -1.0 4.6 長井市 -4.4 2.0 新庄市 -6.7 -5.9 宮古市 -11.1 -30.5

岩沼市 -1.4 -2.6 山辺町 -4.5 5.1 黒石市 -6.8 -6.1 釜石市 -12.8 -17.4

亘理町 -1.5 2.7 大崎市 -4.5 23.8 五所川原市 -6.8 -9.3 （総務省「国勢調査」）
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○ 都市の費用（コスト）（従来）
 ・地代・賃料・物価の経済コスト
 ・通勤・混雑の時間・空間コスト
 ・孤独・孤立感の心理コスト
 ・災害時脆弱性などの社会コスト

「東京一強」は「都市集中」の「費用」と「便益」の比較  ⇒  従来は圧倒的に便益超過

○ 都市の便益(ベネフィット）
・集積・規模の利益
・高分配所得の利益
・多様性(選択）の利益
・情報アクセス性・発信力の利益
・自由・プライバシーの利益
・社会的ステイタスなど満足感・

優越感の利益
※地方移転の不確実性を回避したい

 「現状維持バイアス」や「コロナ
慣れ」「コロナ疲れ」なども「都
市集中型」維持の利益となる。

＞

or

＜
？

業種（企業部門）や居住者の価値観（家計部門）などによって最適解はマチマチだが
東京の優位性はなお極めて高い。 「地方の時代」とは、不確実な移転需要の取り込み
を全地域間で競い合う超レッド・オーシャンの時代。コロナ禍収束により追加コストが
低減すれば再び東京が便益超過、東京集中への巻き戻しが起こりうる。

○ コロナ禍で追加されたコスト
 ・感染リスク・不安など健康コスト
 ・感染対策(消毒等）の防疫コスト
 ・ソーシャルディスタンス確保に

伴う稼働率低下などの機会コスト
 ・感染高リスクに伴う風評コスト

＋

＜参考＞ “人の動き”を決めるのは「費用（コスト・リスク）」＜「便益」

※ 同資料はコロナ禍中の講演・勉強会資料からの抜粋
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東京は本当に経済的に「豊か」なのか？
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国土交通省「国土の長期展望専門委員会（第13回）配布資料：2021年３月８日」

都道府県別の経済的豊かさ※

※可処分所得（中央値）－基礎支出ー通勤の機会費用

通勤の機会費用

基礎支出

経済的豊かさ
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若い女性が地方から転出する理由（複数回答）上位回答 （％）

やりたい仕事、やりがいのある仕事が地方では見つからない 58.9

東京（東京圏）に比べて年収が少ない 56.1

若者が楽しめる場所や施設が少ない 53.5

刺激が少ないなど地方の生活は退屈な印象がある 44.8

公共交通機関などのサービスが劣る 43.4

地方社会は狭く、閉塞感を感じる 33.7

煩わしい人間関係から離れたい 29.3

親や親せきの支配から逃れたい 27.6

地方では自分らしさや個性を表現しづらい 27.2

男女問わず若者が少ない（出会いの機会が少ない） 26.2

(公財)東北活性化研究センター「若い世代から積極的に選ばれる東北の実現に向けて」（2021年3月12日）（以下同じ）

地方は経済的理由だけで人口を失っているのか？
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地域幸福度（Well-Being）指標とは？
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角田市の地域幸福度（Well-Being）指標
1. 角田市の特徴（強み）
客観データの偏差値を見ると、角田市には生活の基盤となる環境面でいくつかの強
みがあります。
良好な住宅環境: 「住宅環境」の指標は62.4と高く、市民がゆとりある住まいを確
保できていることが伺えます。
地域コミュニティの維持: 「地域とのつながり」は55.8であり、人間関係の希薄化が
課題となる現代において、一定のコミュニティ機能が維持されている点は大きな資本
です。
医療・福祉の安定: 「医療・福祉」は54.8と平均を上回っており、基本的な安心・安
全のインフラが整っていることが特徴です。
自己効力感（かつての強み）: 2023年度には70.3という非常に高い数値を記録
していましたが、2025年度以降は56.7に低下しています。依然として平均よりは高
いものの、低下傾向にある点には注意が必要です。

2. 角田市の課題
データからは、生活の利便性や次世代育成環境における課題が浮き彫りになってい
ます。
利便性とインフラの不足: 「デジタル生活」(37.1)、「買物・飲食」(38.7)、「移動・
交通」(40.6)のスコアが低く、日常生活の利便性向上や、デジタル化による効率化
が急務となっています。
教育・子育て環境の低下: 「初等・中等教育」は2023年度の51.8から41.4へ、
「子育て」も40.3へと低下しており、若い世代にとっての魅力維持が課題です。
景観資源の主観的な低評価: 「自然景観」が38.5と低く、地域資源が十分に活か
されていない、あるいは市民の誇りに繋がっていない可能性があります。
自分らしい生き方の制約: 「雇用・所得」(47.6)や「文化・芸術」(44.8)が平均を
下回っており、経済的な自立や精神的な豊かさを追求する機会の拡充が求められま
す。
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Well-Being指標・カテゴリー別/角田市（偏差値）
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角田市の地域幸福度指標 ①生活環境

50 60 70 80

地下水涵養量

土砂災害

木材供給ポテンシャル

人口あたり刑法犯認知件数

洪水調整量

人口あたり待機児童数

人口あたり娯楽業事業所数

炭素吸収量

平均価格（住宅地）

人口あたり交通事故件数

蒸発散量

高潮

津波

NO2吸収量

特定健診実施率

専用住宅面積あたり家賃

職場までの平均通勤時間

食料供給ポテンシャル

人口あたり障害者施設数

人口あたり後期高齢医療費

一戸建の持ち家の割合

人口あたり公園面積

緑地へのアクセス度

住宅当たり延べ面積

人口あたり体育施設利用者数

人口あたり認知症         ・      数

人口あたり児童福祉施設数

人口あたり再生可能エネルギー発電容量

生活環境/角田市（偏差値50以上）
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医療施設徒歩圏人口カバー率
保育所への距離1kmの住宅割合

商業施設徒歩圏人口カバー率
公園緑地徒歩圏人口カバー率

駅・バス停留所徒歩圏人口カバー率
歳出総額の児童福祉費割合

福祉施設徒歩圏人口カバー率
人口あたり小型車走行キロ

デジタル生活指数
財政指数

デジタル政策指数
通勤通学に自家用車等を用いない割合

ウォーカブル指数
自然景観指数

人口あたりCO2排出量
自治体DX指数
防災まちづくり

可住地面積あたり小学校数
可住地面積あたり幼稚園数

人口あたり国民健康保険者医療費
可住地面積あたり中学校数

合計特殊出生率
外水氾濫
防災教育

可住地面積あたり高等学校数
リン酸除去量

水供給ポテンシャル
歩道設置率
窒素除去量

可住地面積あたり飲食店数
土壌流出防止量

地震動
都市景観指数

表層崩壊への安全性
情報・デジタル防災

環境政策指数
人口あたり博物館入館者数

人口あたり飲食店数
人口あたり子ども食堂数

人口あたり図書館帯出者数
ゴミのリサイクル率

避難・救助
SO2吸収量
ハード対策

オートキャンプ場への立地
歳出総額の教育費割合

水域へのアクセス度
空家率

要配慮者支援

生活環境/角田市（偏差値50未満）
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②地域の人間関係・③自分らしい生き方

20 30 40 50 60 70 80

議会の女性議員割合

多様性政策指数

人口あたり外国人人口

祭りの数

関係人口創出活動指数

人口あたりNPOの数

人口あたり都市再生推進法人・UDC数

人口あたり政治団体等の数

高齢単身世帯割合

人口あたり自殺者数

既婚者割合

自治体職員における障害者の割合

人口あたり宗教の事業所数

自治体における管理職の女性割合

居住期間が20年以上の人口割合

拡大家族世帯割合

地域の人間関係/角田市（偏差値）

20 30 40 50 60 70 80

創業比率
若年層完全失業率
大卒・院卒者の割合

人口あたり精神疾患患者在院数
完全失業者数

クリエイティブ産業事業所構成比
納税者あたり課税対象所得

カルチャー指数
新規設立法人の割合

日本遺産数
完全失業率

大学発ベンチャー企業数
イノベーション政策指数

人口あたり女性教育施設利用者数
人口あたり生涯学習講座数

可住地面積あたり大学・短期大学数
人口あたり青少年教育施設利用者数
人口あたり生涯学習講座受講者数

可住地面積あたり私立・国立中高一貫校数
転入超過割合

健康寿命（女性）
国宝・重要文化財（建造物）数

市区町村内で従業している者の割合
高齢者有業率

健康寿命（男性）
従業者数あたりコワーキングスペース数

正規雇用者比率
人口あたり生活保護受給者数

高卒者進路未定者率
市区町村議会選挙の投票率

首長選挙の投票率

自分らしい生き方/角田市（偏差値）

28



比べるのはNG? 類似都市のウェルビーイングは？
項目 にかほ市① 角田市② 差異②‐①

面積(㎢) 241.11 147.53 -93.58

国勢調査人口（人） 21,181 25,448 4,267

国勢調査人口減少率（％） -9.6 -9.0 0.6

人口密度(人/㎢) 87.8 172.5 84.70

高齢化率(%) 40.5 38.3 -2.24

民営事業所数(事業所) 725 803 78

従業者数（人） 10,631 11,845 1,214

市内総生産（億円） 1,315 2,186 871

（製造業比率：％） 53.0 67.4 14.4

製造品出荷額（億円） 1,885 3,801 1,916

製造品付加価値額（億円） 1,076 1,508 432

一人当たり市民所得（万円） 379 270 -109

一人当たり課税所得（万円） 306 292 -14
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類似都市に比べ、角田のWell Beingはどうか？
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たとえ客観的に恵まれていたとしても・・・
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＜参考＞ 経済状況と結婚・出産～「西高東低の出生率」～

婚姻率は経済状況（所得環境）がよいほど高くなるが、出生率は経済状況とは無関係で
「西高東低」の傾向。東北は離婚率も低く「結婚・出産に慎重」な社会的要因も想定。
やみくもにお金をバラまく「異次元の少子化対策」に効果はあるのか？
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資料：内閣府「県民経済計算」、厚生労働省「人口動態統計」

都道府県別 経済状況と結婚・出産（東京・沖縄除く）
1人当り県民雇用者報酬 婚姻率（偏差値）

出生率（偏差値） 合計特殊出生率（偏差値）
【経済状況との相関係数】

・婚姻：強い相関
・出産：相関無し
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①定住（夜間）人口
・狭義の人口、地域の核となる居住者
・年齢別（人口のﾊﾞﾗﾝｽ・ｼｰﾄ）にも注意
・人口獲得の地域間競争は不毛な争い

③ＤＩＤ（人口集中地区）
・人口密度4000人/㎢・５０００人以上
・「集積の利益」と「コンパクト・シティ」
・人口減少時代のキー・コンセプト

⑥社会増減（転入・転出）
・域外要因（転出・転入）による増減
・人口のｷｬｯｼｭ・ﾌﾛｰ（都会黒字・地方赤字）
・若い女性の流出が多い地域は要注意

⑤自然増減（出生・死亡）
・域内要因（出生・死亡）による増減
・人口減少、未婚女性の上昇で出生率低下
・少子高齢化で全国的にも自然減拡大傾向

②昼間人口
・通勤・通学の出入りを加減した昼の人口
・「多い＝賑わい」が必ずしもﾌﾟﾗｽならず
・夜間休日は（⑥交流人口）のターゲット

⑦交流人口・広義の入込客（ビジネス・
観光）
・定住人口と異なりシェア可能
・外貨獲得に向けた地産外商のターゲット

④将来推計人口
・不確かな未来の確かな予測
・対策が奏功しても人口は当面減る
・”ｽﾏｰﾄ・ｼｭﾘﾝｸ(戦略的に賢く縮む）”

このほか、実態が補足できないので取り上
げにくいが⑧「関係人口」がある。人口は
より流動的になってきており、多くの地域
に所属する人が増えている。

○ 一口に「人口問題」と言っても多様、「7つの人口」のどこが問題か？

【ストック面】 【フロー面】

37



0

1

2

3

4

5

6

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

(万人)

（日本観光振興協会「デジタル観光統計オープンデータ」）

角田市 観光来訪客（月別）
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〇 関係人口とは？ 地方の地質改善につながる第8の人口

高
橋

博
之
氏

～
都
市
と
地
方
を
か
き
ま
ぜ
る
～

日
本
初
・
イ
ン
パ
ク
トIP

O

企
業
「
雨
風
太
陽
」
代
取

（
「
は
じ
め
に
」
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り
）

現
代
社
会
で
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、
本
来
不
可
分
で
あ
る
「
消
費
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」
「
都
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と
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で
、
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ゆ
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花
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か
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き
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て
い
る
。

（
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略
）
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口
」
と
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う
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は
、
今
で
は
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方
創
生
を
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る
上
で
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。
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０
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７
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（国土交通省「関係人口の実態把握」）

都道府県別（関わり先）関係人口の推計結果（参考値）

関係人口（万人） 居住人口当たり関係人口

○ 地方ほど割合の高い関係人口、需要・供給両面で地方を支える存在に

東日本大震災で築かれた“絆”と6県に新幹線が開通して3600万人を抱える首都圏からの交
通アクセスに優れた“逆ストロー効果”、東北は「シェア可能」な関係人口の先進地域。
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(㈱おてつたび
HP）

（観光庁）

デジタルノマドとは？
時間や場所にとらわれず
世界中をリモートワーク
して回る人々
Ex.IT技術者、ﾕｰﾁｭｰﾊﾞｰ、
ｺﾝｻﾙ等定着すれば有力な
関係人口に。

宿泊施設・旅行先でお手伝いをしながら
旅を続け人手不足を補う仕組み

○ 関係人口を生み出す仕組みで広がる「人的資源のシェアリング」
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＜地方創生＞ 批判多きふるさと納税・自助努力で域外展開するための必要悪？

（
２
０
２
4

年
10

月
12

日
：
河
北
新
聞
）
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角田の関係人口の可能性は？

「大好きな東北の発展
に寄与できる産業を作
り出したい。多くの産業
は成熟しているが、宇
宙産業はこれから大きく
伸びる割に特定の地域
に集積がまだあまりない
ブルーオーシャンだ」
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角田のウェルビーイングを高めるには？
～答えのない問い、考えて気づくことが第一歩～

• ウェルビーイングは「経済的豊かさ」を超えた幸福感・充実感(クオリティ・オブ・ラ
イフ)が本質だが、その基盤には「経済的豊かさ」がある。角田はその基盤がしっ
かりしており、特に企業は経済活動だけでなく、市民の生活や街づくりなどにも
活動領域を広げ、ウェルビーイングを高めるためにできることがあるのではないか。

• ウェルビーイングの構成要素のなかで「人のつながり」が果たす役割が大きい一
方、角田に限らず地方では少子化や若者の流出で人そのものが少なくなってい
る。域内だけでなく、域外との交流・関係が必要になっているのではないか。

• ウェルビーイングに対しては主観と客観の乖離が散見され、「すでにあるもの」を
過小評価するきらいがある。「われらの日常は、彼らの非日常」であり、他との交
流により自らの地域資源（あるもの）に対する他の評価を通じてその価値を
「再発見」することが、ウェルビーイングを高めることにつながるのではないか。
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