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Ⅰ 市民アンケート調査の概要 

（１）調査の目的 

本調査は、市民のまちづくりに関する意識・ニーズ等を広く把握し、角田市第６次長期総合計画の

策定に向けた基礎資料とすることを目的とする。 

（２）調査方法 

調査対象（配布数） 
16歳以上の市民2,500人 

（令和６年８月１日現在の住民基本台帳より無作為に抽出） 

調査期間 令和６年８月２７日～令和６年９月９日 

配布・回収方法 郵送配布・郵送回収 

回収結果 回収票785票（回収率 31.4%） 

（３）アンケート調査票の構成 

アンケート調査票は、「回答者の属性」、「角田市での暮らしについて」、「角田市の取り組みに

ついて」、「これからのまちづくりの課題と方向性について」「デジタル化の推進について」「男女

共同参画の推進について」「スポーツの推進について」「幸福度・満足度について」及び「自由意見」

の６つの構成を基本に意向把握を行った。 

また、現行の長期総合計画（角田市第６次長期総合計画）に掲げる『46 の主要施策』についての

「満足度」と「重要度」の評価を実施した。 

 

【アンケート調査票の構成】 

  回答者の属性 性別、年齢、居住地、職業、家族構成など

角田市での暮らし 暮らしやすさ、居住意向とその理由

角田市の取り組み
３つの重点プロジェクトの効果・重要度や行政サー

ビスの満足度重要度など

意向調査票
これからのまちづく
りの課題と方向性

人口が減少した際の課題、人口を減少させないため
の施策

デジタル化の推進
オンライン申請の利用状況、デジタル化を期待する

手続きやサービス

男女共同参画・スポーツ
の推進

男女の地位・役割、スポーツの実施状況など

幸福度・満足度指標 市民のWellBeing向上に向けた指標の活用・分析
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（４）回収状況 

アンケート調査票の回収状況は下表のとおり、市全体で 31.4％の回収率となった。 

男女別の回収率は女性が男性を 5.7％上回り、年代別では 70歳代の 52.6％が最も高い。 

Web回答の割合は、若い世代ほど Web回答率が高く、20歳代が 47.0％と最多となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  53.5

53.0

56.4

60.8

77.8

92.5

99.2

100.0

100.0

46.5

47.0

43.6

39.2

22.2

7.5

0.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

19歳以下

20〜29歳

30〜39歳

40〜49歳

50〜59歳

60〜69歳

70〜79歳

80歳以上

無回答

調査票 Web 無回答

性別 男性 女性
無回答・

無効
合計

配布数 1,250 1,250 2,500

構成比 50.0% 50.0% 100.0%

回収数 344 415 26 785

構成比 43.8% 52.9% 3.3% 100.0%

回収率 27.5% 33.2% 31.4%

男 女
無回答・

無効

16歳～19歳 190 43 22.6% 21 20 2

20歳～29歳 390 66 16.9% 26 40 0

30歳～39歳 440 101 23.0% 42 52 7

40歳～49歳 440 125 28.4% 47 71 7

50歳～59歳 440 158 35.9% 67 88 3

60歳～69歳 280 133 47.5% 62 69 2

70歳～79歳 230 121 52.6% 57 62 2

80歳以上 90 33 36.7% 20 12 1

無回答・無効 5 2 1 2

合計 2,500 785 31.4% 344 415 26

回収数の内訳
年齢 配布数 回収数 回収率

表 年代別回収数・回収率についての想定との対比 

表 男女別回収状況 

表 年齢別の郵送とWebの回答割合 
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（５）回答者の属性 

 

 回答者の男女別構成は女性が52.8％、男性が43.8％で、女性が9.0ポイント上回っている。令和元

年３月に実施した角田市第６次長期総合計画策定のための支援業務における市民意識調査報告書

（以下、「前回調査」という。）においても、女性：54.6％、男性：43.9％で女性が10.7ポイン

ト高く、今回の調査でも、今回の調査でも女性の回答比率が高くなっている。 

 年代別では、前回調査と同様に10歳代（16歳～19歳）を加えより広い年齢層の意見を反映させる

よう努めた。回答者の割合については、前回調査とほぼ同様だったが、50歳代が3ポイント増加し

ている。 

 地区別では、角田地区が40.4％と最も多く、小田地区の割合が最小だった。 

 家族構成別では、親子二世代、親子孫三世代の割合がそれぞれ46.0％、21.6％で多いが、前回調

査と比較すると、親子二世代が41.5％から4.5ポイント増加、親子孫三世代が26.7％から5.1ポイ

ント減少と回答者の割合からの傾向として核家族化の進展が伺われる。また、単身世帯は8.0％と

前回調査より2.0ポイント増加し、一方、夫婦のみの世帯は17.4％と3.7ポイント低下している。 

 職業別では、会社員が32.9％で最も多く、前回調査の31.5％から1.4ポイント増加し、無職が

回答数 回答率 回答数 回答率

総数 785 100.0% 問4 単身世帯 75 9.6%

問1 男性 344 43.8% 夫婦のみの世帯 157 20.0%

女性 415 52.9% 親と子どもの二世代世帯 391 49.8%

回答しない 22 2.8% 親・子・孫の三世代世帯 113 14.4%

無回答 4 0.5% その他 43 5.5%

問2 19歳以下 43 5.5% 無回答 6 0.8%

20〜29歳 66 8.4% 問5 農林業 23 2.9%

30〜39歳 101 12.9% 商工自営業 26 3.3%

40〜49歳 125 15.9% 会社員 258 32.9%

50〜59歳 158 20.1% 団体職員・公務員 56 7.1%

60〜69歳 133 16.9% パート・アルバイト 92 11.7%

70〜79歳 121 15.4% 専業主婦（主夫） 82 10.4%

80歳以上 33 4.2% 無職 163 20.8%

無回答 5 0.6% 学生 48 6.1%

問3 角田地区 317 40.4% その他 33 4.2%

横倉地区 82 10.4% 無回答 4 0.5%

小田地区 18 2.3% 問6 ２年未満 25 3.2%

枝野地区 53 6.8% ２年〜５年 38 4.8%

藤尾地区 67 8.5% ６年～10年 43 5.5%

東根地区 24 3.1% 11年～20年未満 83 10.6%

桜地区 85 10.8% 20年以上 279 35.5%

北郷地区 87 11.1% 生まれてからずっと 297 37.8%

西根地区 48 6.1% その他 17 2.2%

無回答 4 0.5% 無回答 3 0.4%

居住
地区

居住
歴

職業

属性 属性

家族
構成性別

年齢
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22.0％から20.8％と1.2ポイント低下している。専業主婦（主夫）は前回8.9％から10.4％と1.5ポ

イント増加している。一方、農林業は2.9％と、前々回6.4％、前回3.4％からさらに減少している。 

 居住歴別では、生後ずっと住んでいる人が37.8％、20年以上が35.5％と両者を合わせた7割強が本

市の生活に慣れているものと考えられる。「生まれてからずっと」については、前回の40.2％に

比べると2.4ポイント減少し、20年以上については1.8ポイント増加している。２年未満、２年～

５年、６年～10年、11年～20年未満の居住歴の浅い回答者の割合はほぼ前回同様で、よりそれぞ

れ増加しており、20年未満全体で23.5％から24.1％と0.6ポイント増加している。 

  

図 回答者の男女比（前回） 図 回答者の年代分布（前回） 

図 回答者の居住地区分布（前回） 図 回答者の家族構成（前回） 

図 回答者の職業（前回） 図 回答者の居住歴（前回） 

前回回答（R2.8月） 
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図 回答者の地区別・年代区分の構成 

図 回答者の職業区分の変化 

図 回答者の居住歴の変化 

前回、前々回は以下による 

前回 （2020）は、角田市第６次長期総合計画策定のための市民アンケート調査報告書 令和 2年 8月 

前々回（2015）は、角田市第５次長期総合計画後期基本計画策定支援業務市民意識調査報告書 平成 27年 3月 
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とても暮らしやす

い

8.7%

どちらかといえば

暮らしやすい

52.4%

どちらかといえば

暮らしにくい

17.4%

暮らしにくい

7.0%

どちらとも

いえない

13.3%

無回答・無効

1.3%
N=1230

Ⅱ 調査結果 

１ 角田市での暮らしについて 

○暮らしやすさや定住意向は、全体的に「暮らしやすい」、「住み続けたい」との回答が多い。 

（１）暮らしやすさ 

暮らしやすさは、58.0％が『暮らしやすい』（「とても暮らしやすい」と「どちらかといえば暮ら

しやすい」の合計）と回答しているが、前回調査より 3.1ポイント減少している。 

また、「どちらかといえば暮らしにくい」、「暮らしにくい」の合計は 26.8％で前回より 2.4 ポイ

ント増加している。 

 

【暮らしやすさ】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【暮らしやすさ】（前回調査） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

N＝785 

暮らしやすい58.0％ 

暮らしにくい26.8％ 

暮らしやすい61.1％ 

暮らしにくい24.4％ 
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（２）定住意向 

今後の定住意向については、「ずっと住み続けたい」、「どちらかといえば住み続けたい」の合計

は、56.5％と、前回より 3.9 ポイント低くなっている。一方、「どちらかといえば住み続けたくな

い」、「転出したい」の合計は 12.9％で前回 14.6％から 1.7ポイント減少している。 

 

【定住意向】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【定住意向】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ずっと住み続けた

い

29.8%

どちらかといえば

住み続けたい

30.6%

どちらともいえな

い

23.1%

どちらかといえば

住み続けたくない

10.0%

転出したい

4.6% 無回答・無効

1.9%
N=1230

（前回調査） 

N＝785 

住み続けたい 56.5％ 

住み続けたい 60.4％ 

住み続けたくない 12.9％ 

住み続けたくない 14.6％ 
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■住み続けたい理由 

住み続けたい理由については、「自然環境や田園景観などのイメージが良い」が 54.1％で最も高く、

次いで「その他」が 21.6%、「買物や病院などの施設が充実している」が 10.1%と続いている。また、

「その他」の理由として「持家がある」「地元への愛着」が多く挙げられた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■住み続けたくない理由 

住み続けたくない理由については、「交通の便が悪く通勤通学がしにくい」が 38.6％で最も高く、

次いで「買物や病院などの施設が不足している」が 23.8%、「その他」が 12.9%と続いている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

自然環境や田園景

観などのイメージ

が良くない

2.2%

住宅価格・家賃が

高く住みにくい

1.7%
飲食・娯楽機能な

どが不足している

6.1%

買物や病院などの施設

が不足している

18.3%

交通の便が悪く通

勤通学がしにくい

41.7%
子育てしやすい施

設や環境が整って

いない

5.6%

教育・文化の環境

が整っていない

2.2%

その他

12.8%

無回答・

無効

9.4%

N=180

自然環境や田園景

観などのイメージ

が良い

57.5%

住宅価格・家賃が

手頃で住みやすい

4.4%

飲食・娯楽機能な

どが充実している

0.4%

買物や病院などの

施設が充実してい

る

11.3%

交通の便が良く通勤

通学がしやすい

0.7%

子育てしやすい施設や

環境が整っている

1.9%

教育・文化の環境

が整っている

0.7%

その他

20.1%

無回答・無効

3.1%
N=743

（前回調査） （今回調査） 

N＝101 
（今回調査） 

（前回調査） 

N＝444 
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２ 角田市の取り組みについて 

○３つの重点プロジェクトのうち、最も効果があったものは「地域資源フル活用」で、最も重要度が

高いものは「地域共生」である。 

○重要度の高い指標群「Ⅰ」には、「地域医療体制の充実」「公共交通システムの存続・利便性向

上」「安全安心な道路網の整備」等があげられている。また、「企業立地の振興」「安定した雇用

の確保」など産業振興の分野があげられている。 

○行政全体に対する満足度は、「満足している」が上昇し「不満である」を上回っている。 

（１）３つの重点プロジェクトの効果・重要度 

目標とする都市像の実現に向けて戦略的に進めてきた３つの重点プロジェクトについて、「施策の

効果」と「今後の重要度」の回答を次のとおり点数化して集計している。 

施策評価は、それぞれのプロジェクトに対する「施策の効果」と「今後の重要度」の回答を点数化

して表しており、効果・重要度の回答について、それぞれ「効果があった」・「重要である」を２点、

「やや効果があった」・「やや重要である」を１点、「あまり効果がなかった」・「あまり重要でな

い」を-１点、「効果がなかった」・「重要でない」を-２点、「わからない」を０点として集計した。 

 

 

 

 

【「現在の満足度」と「今後の重要度」】 

 

 

 

 

 

 

  

1 市民力 -28.79 50.00 Ⅲ

2 地域共生 -14.71 56.62 Ⅰ

3 地域資源フル活用 0.00 55.88 Ⅱ

平　均 -14.50 54.17

領域プロジェクト
施策の
効果

(点数)

今後の
重要度
(点数)
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■重点プロジェクトの総合評価をみると、 

施策の効果は-14.50ポイント、今後の重要度は 54.17ポイント 

目標とする都市像の実現に向けて戦略的に進めてきた３つの重点プロジェクトについての「施策の効果」

と「今後の重要度」の評価結果は、以下のとおりである。 

効果の平均点数は、-14.50 ポイントとなっている。プロジェクト別にみると、「地域資源フル活用」が最も

高い。 

重要度の平均点数は54.17ポイントとなっている。プロジェクト別にみると、「地域共生」が最も高い。 

優先課題となる項目については、「地域医療体制の確立」の重要度が高く、満足度が著しく低い。 

 

【重点プロジェクトの「施策の効果」、「今後の重要度」】 

 

 

 

 

 

重点プロジェクトの施策の効果について、「効果があった」と「やや効果があった」を合わせた《効果あっ

た》は『３地域資源フル活用』で42.0％と最も多い一方、「効果がなかった」と「あまり効果がなかった」を

合わせた《効果なかった》は『１市民力』で55.0％と最も多くなっている。 

重点プロジェクトの今後の重要度について、「重要である」と「やや重要である」を合わせた《重要》は『３ 

地域資源フル活用』で81.1％と最も多い。 

 

 

  

【施策の効果】

プロジェクト

1 市民力 →

2 地域共生 →

3 地域資源フル活用 →

4 .3

4 .3

13 .0

24 .6

37 .7

42 .0

30 .4

17 .4

13 .0

15 .9

14 .5

27 .5

23 .2

24 .6

4 .3

1 .4

1 .4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

13 .0

29 .0

42 .0

55 .1

46 .4

31 .9

0% 50% 100%

【今後の重要度】

プロジェクト

1 市民力

2 地域共生

3 地域資源フル活用

→

→

→

40 .6

49 .3

39 .1

34 .8

27 .5

42 .0

10 .1

11 .6

10 .1

2 .9

1 .4

11 .6

8 .7

7 .2

1 .4

1 .4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

75 .4

76 .8

81 .2

13 .0

13 .0

10 .1

0% 50% 100%

効果があった やや効果があった あまり効果がなかった

効果がなかった わからない 無回答

重要である やや重要である あまり重要でない

重要でない わからない 無回答
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【効果・重要度からみた重点プロジェクトの位置づけ】 

 

 

  

※散布図中央に示す青の横線、縦線は、重要度、満足度の各々3要素の平均値を表している。 
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平均 54.17
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70.0

-35.0 -30.0 -25.0 -20.0 -15.0 -10.0 -5.0 0.0 5.0

高
い

←

今
後
の
重
要
度

→

低
い

低い ← 施策の効果 → 高い

Ⅱ

Ⅲ Ⅳ

Ⅰ

市民力 

地域共生 
地域資源フル活用 

1 市民力 -28.79 50.00 Ⅲ

2 地域共生 -14.71 56.62 Ⅰ

3 地域資源フル活用 0.00 55.88 Ⅱ

平　均 -14.50 54.17

領域プロジェクト
施策の
効果

(点数)

今後の
重要度
(点数)
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（２）行政サービスの満足度・重要度 

現行の第６次長期総合計画の前期基本計画に基づき進めている行政サービスについて、「満足度」

と「重要度」を、４６施策ごとに５段階評価で評価する。 

施策評価は、４６施策に対する「現在の満足度」と「今後の重要度」の回答を点数化して表してお

り、満足度・重要度の回答について、それぞれ「満足」・「重要である」を２点、「やや満足」・

「やや重要である」を１点、「やや不満」・「あまり重要でない」を－１点、「不満」・「重要でな

い」を－２点、「わからない」を０点として集計した。 

 

 

 

満足度の平均点数は 1.48 ポイントとなっており、施策の分類別には、「安全・安心」の満足度が一

番高く、「教育・文化・スポーツ」、「行財政経営」の順に満足度が比較的高い。 

一方、「都市基盤・生活環境」に対する満足度は-4.60ポイントと最も低い。 

重要度は、平均が 57.97 ポイントとなっている。施策の分類別にみると、高い値となっているのは

「安全・安心」や「保健・医療・福祉」、「都市基盤・生活環境」である。一方、重要度が比較的低

いのは「まちづくり」、「行財政経営」である。 

満足度と重要度の差が一番大きいのは「都市基盤・生活環境」、次に「保健・医療・福祉」となっ

ており、今後重点的に施策展開する必要がある。 

 

【「現在の満足度」と「今後の重要度」】 

 

 
※平均は、46指標の満足度、重要度の平均値である。 

  

満足度(A) 重要度(B) (A)(B)の差

14.46 73.59 59.13

1.52 65.46 63.94

-1.74 54.59 56.33

-2.14 39.96 42.10

8.31 55.19 46.88

-4.60 60.17 64.77

6.59 45.48 38.89

1.48 57.97 56.49

まちづくり

教育・文化・スポーツ

都市基盤・生活環境

行財政経営

平　均※

施策の分類

安全・安心

保健・医療・福祉

産業振興・就労
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1 消防体制の強化 23.20 71.65 Ⅱ

2 災害に強い防災体制の整備 7.81 77.73 Ⅱ

3 交通安全・防犯対策の推進 12.35 71.38 Ⅱ

4 健康づくりの推進 19.86 64.66 Ⅱ

5 疾病・感染症予防の推進 17.95 68.46 Ⅱ

6 地域医療体制の充実 -32.81 79.95 Ⅰ

7 子育て支援の推進 -1.17 69.82 Ⅰ

8 乳幼児の保育・教育体制の充実 4.91 67.02 Ⅱ

9 学童保育・子どもの遊び場の充実 -0.98 67.59 Ⅰ

10 地域福祉活動の支援 -2.31 55.89 Ⅲ

11 介護予防対策・地域包括ケアシステムの推進 1.38 63.53 Ⅰ

12 高齢者福祉サービスの充実 0.13 63.26 Ⅰ

13 障害者（児）福祉サービスの充実 2.68 59.42 Ⅱ

14 安心を支える制度の運用 7.12 60.46 Ⅱ

15 安全・安心な農畜産物の生産 10.34 50.92 Ⅳ

16 地域農業の推進 3.91 53.08 Ⅳ

17 農業生産基盤の充実 0.53 54.62 Ⅲ

18 森林資源の有効活用 -2.38 46.78 Ⅲ

19 商店街活性化の支援 -9.93 56.06 Ⅲ

20 企業立地の振興 -12.32 59.60 Ⅰ

21 安定した雇用の確保 -10.33 62.95 Ⅰ

22 地域観光資源のネットワーク化 -10.15 54.02 Ⅲ

23 道の駅かくだの活用 14.66 53.27 Ⅳ

24 住民自治による地域づくり -0.79 39.24 Ⅲ

25 男女共同参画の推進 -1.72 38.94 Ⅲ

26 継続的なつながりの確保 -3.91 41.71 Ⅲ

27 学力・心・体の育成 -4.83 69.20 Ⅰ

28 時代の要請に応える教育環境の整備 -0.86 68.11 Ⅰ

29 生涯学習の充実 4.88 50.80 Ⅳ

30 歴史・文化資源の保存活用 11.34 48.26 Ⅳ

31 文化芸術活動の推進 18.30 48.40 Ⅳ

32 スポーツによるまちづくり 21.04 46.34 Ⅳ

33 安全・安心な道路網の整備 -12.42 75.10 Ⅰ

34 公共交通システムの存続・利便性向上 -22.87 70.90 Ⅰ

35 河川環境の有効活用 -6.53 62.62 Ⅰ

36 快適な居住環境づくり -8.95 51.59 Ⅲ

37 憩いの場である公園・緑地の整備 2.83 52.32 Ⅳ

38 上下水道の整備 1.97 68.24 Ⅱ

39 脱炭素社会の形成 0.26 42.34 Ⅲ

40 循環型社会の形成 4.60 57.73 Ⅳ

41 環境衛生の向上 -7.84 56.38 Ⅲ

42 安心して暮らせる生活環境の整備 2.90 64.49 Ⅱ

43 広報活動による情報発信 23.92 51.46 Ⅳ

44 広聴活動の推進 4.76 39.84 Ⅳ

45 効率的な行政経営を目指して -0.80 47.65 Ⅲ

46 ＤＸによる新しい行政の確立 -1.52 42.95 Ⅲ

1.48 57.97平　　均

４．まちづくり

３．産業振興・
就労

２．保健・医
療・福祉

１．安全安心

７．行財政経
営

６．都市基盤・
生活環境

５．教育・文
化・スポーツ

領域分野 施策
満足度
(点数)

重要度
(点数)



- 14 - 

 

【満足度・重要度からみた各主要施策の位置づけ】 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  〇「安心安全」分野の施策 □「教育・文化・スポーツ」分野の施策

●「保険・医療・福祉」分野の施策 ■「都市基盤・生活環境」分野の施策

△「産業振興・就労」分野の施策 ◇「行財政経営」分野の施策

▲「まちづくり」分野の施策

1

2

3

4

5

6

7

89

10

11
12

13
14

15

16
17

18

19

20

21

22 23

24

25

26

27

28

29

30 31
32

33

34

35

36 37

38

39

40
41

42

43

44

45

46

平均1.48

平均57.97
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40.0

50.0

60.0

70.0

80.0

90.0

-35.0 -25.0 -15.0 -5.0 5.0 15.0 25.0 35.0

高
い

←

重
要
度

→

低
い

低い ← 満足度 → 高い

Ⅱ

Ⅲ Ⅳ

Ⅰ
重要・満足 

重要度は低い・満足 

重要・不満 

重要度は低い・不満 

※散布図中央に示す青の横線、縦線は、重要度、満足度の各々54要素の平均値を表している。 

6 地域医療体制の充実

7 子育て支援の推進
9 学童保育・子どもの遊び場の充実

11 介護予防対策・地域包括ケアシステムの推進
12 高齢者福祉サービスの充実

20 企業立地の振興
21 安定した雇用の確保

27 学力・心・体の育成

28 時代の要請に応える教育環境の整備

33 安全・安心な道路網の整備

34 公共交通システムの存続・利便性向上

35 河川環境の有効活用

1 消防体制の強化

2 災害に強い防災体制の整備

3 交通安全・防犯対策の推進

4 健康づくりの推進
5 疾病・感染症予防の推進

8 乳幼児の保育・教育体制の充実

13 障害者（児）福祉サービスの充実

14 安心を支える制度の運用

38 上下水道の整備

42 安心して暮らせる生活環境の整備

10 地域福祉活動の支援

17 農業生産基盤の充実

18 森林資源の有効活用

19 商店街活性化の支援

22 地域観光資源のネットワーク化

24 住民自治による地域づくり

25 男女共同参画の推進

26 継続的なつながりの確保

36 快適な居住環境づくり

39 脱炭素社会の形成

41 環境衛生の向上

45 効率的な行政経営を目指して

46 ＤＸによる新しい行政の確立

15 安全・安心な農畜産物の生産

16 地域農業の推進
23 道の駅かくだの活用

29 生涯学習の充実
30 歴史・文化資源の保存活用

31 文化芸術活動の推進
32 スポーツによるまちづくり

37 憩いの場である公園・緑地の整備
40 循環型社会の形成

43 広報活動による情報発信
44 広聴活動の推進
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【満足度・重要度からみた各主要施策の位置づけ】（前回調査 R2.8月） 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 重要度は低い・満足 
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33
34
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36
37

38
39
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41

42
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44
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49

50
51
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15.00

25.00

35.00

45.00

55.00

65.00

75.00

85.00

-45.00 -35.00 -25.00 -15.00 -5.00 5.00 15.00 25.00

重
要
度

満足度

人が集い賑わいのあるまちづくり
調和のとれた産業のまちづくり
みんなで支えあう健康で元気なまちづくり
心豊かな個性を育むまちづくり
安全・安心で快適なまちづくり
持続可能な行政経営

重要・満足 

重要度は低い・満足 

重要・不満 

重要度は低い・不満 

◆ 人が集い賑わいのあるまちづくりのための施策 
■ 調和のとれた産業のまちづくりのための施策 
▲ みんなで支えあう健康で元気なまちづくりのための施策 
● 心豊かな個性を育むまちづくりのための施策 
● 安全・安心で快適なまちづくりのための施策 
■ 持続可能な行政経営のための施策 
― それぞれの平均 

4 賑わいの交流拠点施設の整備
7 交流の推進
29 生涯学習の充実
30 歴史・文化資源の保存活用
31 芸術文化活動の推進
32 地域スポーツの振興と交流
40 身近な公園・緑地の整備
42 地球環境問題への対応
48 安心な生活環境の確保
49 行政情報の公開
50 広報活動による行政情報の発信
54 広域行政の推進

10 安全・安心な農畜産物の生産
17 健康づくりの推進
18 疾病予防対策の推進
21 乳幼児の保育・教育体制の充実
24 地域福祉活動の支援
25 介護予防対策の推進
26 高齢者福祉サービスの充実
27 障がい者福祉サービスの充実
28 安心を支える制度の運用
33 学校教育の充実
34 小・中学校など教育施設などの充実
41 上下水道の整備
43 資源リサイクルの推進
44 環境衛生の向上
46 交通安全対策
47 防犯体制の強化

1 住民自治によるまちづくり
2 市民活動団体の支援
3 地域観光資源のネットワーク化
5 食と物産のブランド化の推進
6 体験・滞在型観光機能の整備充実
8 街なか交流拠点の整備
12 農業生産基盤の充実
13 森林資源の有効活用
14 商店街活性化の支援
35 環境に配慮した土地利用の推進
38 美しい都市景観の形成
39 快適な居住環境づくり
51 広聴活動の推進
52 効率的な行政経営を目指して
53 情報化社会への対応

9 交流情報の発信
11 地域農業の推進
15 企業立地の振興
16 安定した雇用の確保
19 地域医療体制の充実
20 子育て支援の推進
22 学童保育・子どもの遊び場の充実
23 家庭・地域が支える子育て環境の充実
36 機能的な道路網の整備
37 公共交通システムの充実
45 災害に強い防災体制の整備

※散布図中央に示す赤の横線、縦線は、重要度、満足度の各々54要素の平均値を表している。 
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【満足度（点数）のランキング】 

  今回調査【R6】 前回調査【R2】

順位 点数 順位 点数

1位 43 広報活動による情報発信 23.92 1位 健康づくりの推進 20.79

2位 1 消防体制の強化 23.20 2位 資源リサイクルの推進 20.38

3位 32 スポーツによるまちづくり 21.04 3位 地域スポーツの振興と交流 13.59

4位 4 健康づくりの推進 19.86 4位 歴史・文化資源の保存活用 11.44

5位 31 文化芸術活動の推進 18.30 5位 安全・安心な農畜産物の生産 11.31

6位 5 疾病・感染症予防の推進 17.95 6位 交通安全対策 10.65

7位 23 道の駅かくだの活用 14.66 7位 疾病予防対策の推進 9.74

8位 3 交通安全・防犯対策の推進 12.35 8位 環境衛生の向上 9.68

9位 30 歴史・文化資源の保存活用 11.34 9位 防犯体制の強化 9.34

10位 15 安全・安心な農畜産物の生産 10.34 10位 芸術文化活動の推進 8.52

11位 2 災害に強い防災体制の整備 7.81 11位 上下水道の整備 8.44

12位 14 安心を支える制度の運用 7.12 12位 行政情報の公開 4.03

13位 8 乳幼児の保育・教育体制の充実 4.91 13位 小・中学校など教育施設などの充実 3.82

14位 29 生涯学習の充実 4.88 14位 安心な生活環境の確保 3.33

15位 44 広聴活動の推進 4.76 15位 広報活動による行政情報の発信 2.86

16位 40 循環型社会の形成 4.60 16位 生涯学習の充実 2.66

17位 16 地域農業の推進 3.91 17位 介護予防対策の推進 2.22

18位 42 安心して暮らせる生活環境の整備 2.90 18位 障がい者福祉サービスの充実 -0.21

19位 37 憩いの場である公園・緑地の整備 2.83 19位 地球環境問題への対応 -0.51

20位 13 障害者（児）福祉サービスの充実 2.68 20位 地域福祉活動の支援 -1.16

21位 38 上下水道の整備 1.97 21位 交流の推進 -1.66

22位 11 介護予防対策・地域包括ケアシステムの推進 1.38 22位 安心を支える制度の運用 -1.96

23位 17 農業生産基盤の充実 0.53 23位 広域行政の推進 -2.01

24位 39 脱炭素社会の形成 0.26 24位 学校教育の充実 -2.10

25位 12 高齢者福祉サービスの充実 0.13 25位 乳幼児の保育・教育体制の充実 -2.22

26位 24 住民自治による地域づくり -0.79 26位 高齢者福祉サービスの充実 -2.30

27位 45 効率的な行政経営を目指して -0.80 27位 賑わいの交流拠点施設の整備 -2.49

28位 28 時代の要請に応える教育環境の整備 -0.86 28位 身近な公園・緑地の整備 -3.09

29位 9 学童保育・子どもの遊び場の充実 -0.98 29位 学童保育・子どもの遊び場の充実 -5.96

30位 7 子育て支援の推進 -1.17 30位 家庭・地域が支える子育て環境の充実 -6.23

31位 46 ＤＸによる新しい行政の確立 -1.52 31位 市民活動団体の支援 -6.47

32位 25 男女共同参画の推進 -1.72 32位 農業生産基盤の充実 -6.61

33位 10 地域福祉活動の支援 -2.31 33位 地域農業の推進 -6.83

34位 18 森林資源の有効活用 -2.38 34位 効率的な行政経営を目指して -7.22

35位 26 継続的なつながりの確保 -3.91 35位 子育て支援の推進 -7.37

36位 27 学力・心・体の育成 -4.83 36位 広聴活動の推進 -7.49

37位 35 河川環境の有効活用 -6.53 37位 森林資源の有効活用 -8.65

38位 41 環境衛生の向上 -7.84 38位 住民自治によるまちづくり -9.80

39位 36 快適な居住環境づくり -8.95 39位 環境に配慮した土地利用の推進 -10.15

40位 19 商店街活性化の支援 -9.93 40位 美しい都市景観の形成 -10.41

41位 22 地域観光資源のネットワーク化 -10.15 41位 体験・滞在型観光機能の整備充実 -11.15

42位 21 安定した雇用の確保 -10.33 42位 情報化社会への対応 -12.03

43位 20 企業立地の振興 -12.32 43位 快適な居住環境づくり -12.10

44位 33 安全・安心な道路網の整備 -12.42 44位 食と物産のブランド化の推進 -12.66

45位 34 公共交通システムの存続・利便性向上 -22.87 45位 地域観光資源のネットワーク化 -16.71

46位 6 地域医療体制の充実 -32.81 46位 機能的な道路網の整備 -17.88

47位 街なか交流拠点の整備 -18.25

48位 企業立地の振興 -19.50

49位 交流情報の発信 -20.83

50位 商店街活性化の支援 -22.31

51位 安定した雇用の確保 -22.70

52位 地域医療体制の充実 -23.51

53位 災害に強い防災体制の整備 -25.97

54位 公共交通システムの充実 -44.45

施策
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【重要度（点数）のランキング】 

 

 

今回調査【R6】 前回調査【R2】

順位 点数 順位 点数

1位 6 地域医療体制の充実 79.95 1位 災害に強い防災体制の整備 83.32

2位 2 災害に強い防災体制の整備 77.73 2位 地域医療体制の充実 82.89

3位 33 安全・安心な道路網の整備 75.10 3位 子育て支援の推進 75.94

4位 1 消防体制の強化 71.65 4位 乳幼児の保育・教育体制の充実 73.98

5位 3 交通安全・防犯対策の推進 71.38 5位 学校教育の充実 73.75

6位 34 公共交通システムの存続・利便性向上 70.90 6位 安定した雇用の確保 73.57

7位 7 子育て支援の推進 69.82 7位 介護予防対策の推進 72.31

8位 27 学力・心・体の育成 69.20 8位 小・中学校など教育施設などの充実 71.87

9位 5 疾病・感染症予防の推進 68.46 9位 高齢者福祉サービスの充実 71.75

10位 38 上下水道の整備 68.24 10位 防犯体制の強化 71.54

11位 28 時代の要請に応える教育環境の整備 68.11 11位 公共交通システムの充実 71.47

12位 9 学童保育・子どもの遊び場の充実 67.59 12位 上下水道の整備 70.81

13位 8 乳幼児の保育・教育体制の充実 67.02 13位 学童保育・子どもの遊び場の充実 70.14

14位 4 健康づくりの推進 64.66 14位 資源リサイクルの推進 69.44

15位 42 安心して暮らせる生活環境の整備 64.49 15位 機能的な道路網の整備 69.34

16位 11 介護予防対策・地域包括ケアシステムの推進 63.53 16位 健康づくりの推進 68.92

17位 12 高齢者福祉サービスの充実 63.26 17位 安心を支える制度の運用 68.43

18位 21 安定した雇用の確保 62.95 18位 地域福祉活動の支援 68.02

19位 35 河川環境の有効活用 62.62 19位 疾病予防対策の推進 67.78

20位 14 安心を支える制度の運用 60.46 20位 障がい者福祉サービスの充実 66.82

21位 20 企業立地の振興 59.60 21位 企業立地の振興 66.14

22位 13 障害者（児）福祉サービスの充実 59.42 22位 交通安全対策 65.30

23位 40 循環型社会の形成 57.73 23位 家庭・地域が支える子育て環境の充実 64.38

24位 41 環境衛生の向上 56.38 24位 環境衛生の向上 60.90

25位 19 商店街活性化の支援 56.06 25位 地域農業の推進 59.73

26位 10 地域福祉活動の支援 55.89 26位 交流情報の発信 59.41

27位 17 農業生産基盤の充実 54.62 27位 安全・安心な農畜産物の生産 59.37

28位 22 地域観光資源のネットワーク化 54.02 28位 効率的な行政経営を目指して 58.85

29位 23 道の駅かくだの活用 53.27 29位 食と物産のブランド化の推進 56.90

30位 16 地域農業の推進 53.08 30位 地域観光資源のネットワーク化 56.90

31位 37 憩いの場である公園・緑地の整備 52.32 31位 商店街活性化の支援 56.36

32位 36 快適な居住環境づくり 51.59 32位 快適な居住環境づくり 55.84

33位 43 広報活動による情報発信 51.46 33位 行政情報の公開 55.40

34位 15 安全・安心な農畜産物の生産 50.92 34位 地球環境問題への対応 54.62

35位 29 生涯学習の充実 50.80 35位 広聴活動の推進 54.24

36位 31 文化芸術活動の推進 48.40 36位 身近な公園・緑地の整備 54.06

37位 30 歴史・文化資源の保存活用 48.26 37位 美しい都市景観の形成 53.96

38位 45 効率的な行政経営を目指して 47.65 38位 住民自治によるまちづくり 53.57

39位 18 森林資源の有効活用 46.78 39位 広報活動による行政情報の発信 52.22

40位 32 スポーツによるまちづくり 46.34 40位 農業生産基盤の充実 52.11

41位 46 ＤＸによる新しい行政の確立 42.95 41位 環境に配慮した土地利用の推進 51.93

42位 39 脱炭素社会の形成 42.34 42位 安心な生活環境の確保 51.06

43位 26 継続的なつながりの確保 41.71 43位 情報化社会への対応 50.47

44位 44 広聴活動の推進 39.84 44位 地域スポーツの振興と交流 49.40

45位 24 住民自治による地域づくり 39.24 45位 生涯学習の充実 48.54

46位 25 男女共同参画の推進 38.94 46位 広域行政の推進 48.08

47位 歴史・文化資源の保存活用 44.48

48位 市民活動団体の支援 42.83

49位 芸術文化活動の推進 40.24

50位 賑わいの交流拠点施設の整備 39.93

51位 体験・滞在型観光機能の整備充実 38.45

52位 森林資源の有効活用 37.56

53位 交流の推進 34.00

54位 街なか交流拠点の整備 33.52

順位
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（３）施策分野別の満足度・重要度 

各主要施策に対する満足度と重要度を点数化したものを、全体の最小値～最大値の幅で整理した。 

下図に示すとおり、満足度と重要度の平均値をもとに、各主要施策の位置づけを整理した時に、市

民の満足度が高く重要度も高い指標は『長所的指標群』と位置づけられ、今後も維持していくことが

重要である。 

また、市民の満足度が低く重要度が高い指標は『優先課題指標群』と位置づけられ、これらの分類

に該当する指標にどれだけ取り組み・実施できるかが、今後のまちづくりの中で特に重要となる。 
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長所的指標群 

 多くの人が重要だ
と感じており、かつ
現状にある程度満足
している指標 

優先課題指標群 

 多くの人が重要
だと感じていなが
らも、現状に満足
していない指標 
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ⅰ 安全・安心に関する施策  

市民生活の安心・安全のため、消防体制の強化や災害に強い防災体制の整備、交通安全・防犯対策

の推進に取り組んできた。安全・安心に関する施策についての重要度は、７つの施策の中で平均値が

73.59 ポイントと一番高い。その中で、「2 災害に強い防災体制の整備」の重要度が 77.73 ポイントと

一番高く、続いて「1 消防体制の強化」、「3 交通安全・防犯対策の推進」と続く。重要度が高く、満

足度が低い「2災害に強い防災体制の整備」が優先課題指標群に入る。 

 

 

【安全・安心に関する施策の満足度・重要度】  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  

1 消防体制の強化 23.20 71.65

2 災害に強い防災体制の整備 7.81 77.73

3 交通安全・防犯対策の推進 12.35 71.38

分野 施策
満足度
(点数)

重要度
(点数)

１．安全安心
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ⅱ 保健・医療・福祉に関する施策  

各種検診の受診率向上による疫病の予防や市民が安心できる地域医療体制の充実など保健・医療の

充実、子育て世帯への経済的支援や乳幼児保育サービスの拡充など子育てしやすい環境づくり、高齢

者や障がいのある人など誰もが安心して暮らすことの出来る福祉社会の形成 に取り組んできた。 

重要度の平均値は 65.46 ポイントと７つの施策で２番目に高く、その中でも「6 地域医療体制の充

実」の重要度が 79.95ポイントと高く満足度が低いことから、最重要施策となりうる。「7子育て支援

の推進」「9学童保育・子どもの遊び場の充実」も優先課題指標群に入る。 

 

 

【保健・医療・福祉に関する施策の満足度・重要度】  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

4 健康づくりの推進 19.86 64.66

5 疾病・感染症予防の推進 17.95 68.46

6 地域医療体制の充実 -32.81 79.95

7 子育て支援の推進 -1.17 69.82

8 乳幼児の保育・教育体制の充実 4.91 67.02

9 学童保育・子どもの遊び場の充実 -0.98 67.59

10 地域福祉活動の支援 -2.31 55.89

11 介護予防対策・地域包括ケアシステムの推進 1.38 63.53

12 高齢者福祉サービスの充実 0.13 63.26

13 障害者（児）福祉サービスの充実 2.68 59.42

14 安心を支える制度の運用 7.12 60.46

２．保健・医
療・福祉

分野 施策
満足度
(点数)

重要度
(点数)
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ⅲ 産業振興・就労に関する施策  

安心・安全な農畜産物の生産の支援をはじめとした活力ある農林業の振興、中心市街地の活性化や

経済・産業活動を営む市内立地企業への支援や広域幹線 道路網の整備・拡充による新たな企業立地戦

略の検討など商工業の活性化に取り組んできた。 

重要度はそれほど高くないが、「21安定した雇用の確保」「20企業立地の振興」「19商店街活性化

の支援」が優先課題指標群となっている。 

 

 

【産業振興・就労に関する施策の満足度・重要度】 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

15 安全・安心な農畜産物の生産 10.34 50.92

16 地域農業の推進 3.91 53.08

17 農業生産基盤の充実 0.53 54.62

18 森林資源の有効活用 -2.38 46.78

19 商店街活性化の支援 -9.93 56.06

20 企業立地の振興 -12.32 59.60

21 安定した雇用の確保 -10.33 62.95

22 地域観光資源のネットワーク化 -10.15 54.02

23 道の駅かくだの活用 14.66 53.27

３．産業振興・
就労

分野 施策
満足度
(点数)

重要度
(点数)
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ⅳ まちづくりに関する施策  

市民が主体的に考え取り組む行動力を醸成し、様々な主体と連携・ 協働することによってまちの魅

力を高め、地域課題解決と担い手の確保が図られる仕組み作りに取り組むとともに、女性活躍の推進、

若い世代の育成を通し「市民が主役のまちづくり」に取り組んできた。 

重要度の平均値は 39.96 ポイントと低く、「26 継続的なつながりの確保」が優先課題指標群となっ

ている。 

 

 

【まちづくりに関する施策の満足度・重要度】  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  分野 施策
満足度
(点数)

重要度
(点数)

24 住民自治による地域づくり -0.79 39.24

25 男女共同参画の推進 -1.72 38.94

26 継続的なつながりの確保 -3.91 41.71

４．まちづくり
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ⅴ 教育・文化・スポーツに関する施策  

児童生徒の学力向上、健やかな 心・体の育成 をすることで、未来を生き抜くための教育環境づく

りを行うとともに、文化芸術活動の推進やスポーツによるまちづくり（アクティブシティかくだ）な

ど、人生 100 年時代 を見据えた生涯学習の推進に取り組んできた。 

重要度の平均値は 55.19ポイントと高くはないが、「27学力・心・体の育成」「28時代の要請に応

える教育環境の整備」が優先課題指標群となっている。この２つは満足度も低いため、教育・文化・

スポーツの分野では重要課題となりえる。 

 

 

【教育・文化・スポーツに関する施策の満足度・重要度】  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

分野 施策
満足度
(点数)

重要度
(点数)

27 学力・心・体の育成 -4.83 69.20

28 時代の要請に応える教育環境の整備 -0.86 68.11

29 生涯学習の充実 4.88 50.80

30 歴史・文化資源の保存活用 11.34 48.26

31 文化芸術活動の推進 18.30 48.40

32 スポーツによるまちづくり 21.04 46.34

５．教育・文
化・スポーツ
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ⅵ 都市基盤・生活環境に関する施策  

広域幹線道路網の整備など良好な都市基盤や市民の健康で潤いのある暮らしに向けた快適な住環境

の整備、また脱炭素社会の実現や循環型社会の形成を目指し、市民が安心して暮らせる生活環境の整

備に取り組んできた。 

重要度の平均値は 60.17 ポイントだが、「33 安全・安心な道路網の整備」75.10 ポイント、「公共

交通システムの存続・利便性向上」は70.90ポイントと全体での3位と6位に入っている。この２つの

施策と「河川環境の有効活用」が優先課題指標群となっている。 

 

【都市基盤・生活環境に関する施策の満足度・重要度】  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
分野 施策

満足度
(点数)

重要度
(点数)

33 安全・安心な道路網の整備 -12.42 75.10

34 公共交通システムの存続・利便性向上 -22.87 70.90

35 河川環境の有効活用 -6.53 62.62

36 快適な居住環境づくり -8.95 51.59

37 憩いの場である公園・緑地の整備 2.83 52.32

38 上下水道の整備 1.97 68.24

39 脱炭素社会の形成 0.26 42.34

40 循環型社会の形成 4.60 57.73

41 環境衛生の向上 -7.84 56.38

42 安心して暮らせる生活環境の整備 2.90 64.49

６．都市基盤・
生活環境
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ⅶ 行財政経営に関する施策  

市民にわかりやすい行政情報の公開・充実・発信やまちづくり懇談会・まちづくりカフェなどによ

る市民に開かれた行政を目指すとともに、事業の点検と見直しを繰り返し行い、市民にとって真に必

要な行政 サービスを最小のコ ストで提供するなど、時代に即応した行政経営に取り組んできた。 

重要度はあまり高くないが、「43 広報活動による情報発信」が前回に比べ満足度が上がっている。

「45効率的な行政経営を目指して」が優先課題指標群となっている。 

 

 

【行財政経営に関する施策の満足度・重要度】  

 

  

43 広報活動による情報発信 23.92 51.46

44 広聴活動の推進 4.76 39.84

45 効率的な行政経営を目指して -0.80 47.65

46 ＤＸによる新しい行政の確立 -1.52 42.95

７．行財政経
営

分野 施策
満足度
(点数)

重要度
(点数)
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（４）行政全体に対する満足度 

■行政全体に対する満足度は満足が 43.1％、不満足が 31.2％、満足度は上昇 

行政全体に対する満足度は、満足（「満足している」と「やや満足している」の合計）が 43.1％、不満足（「不

満である」と「やや不満である」の合計）が 31.2％となっており、「満足している」と感じている人が「不満で

ある」と感じている人を上回っている。 

前回調査に比べると、「満足している」は9.1ポイント上がり、「不満である」が4ポイント低くなっている。 

 

 

【行政全体に対する満足度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【行政全体に対する満足度】（前回調査）   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足している

4.2%

やや満足している

29.8%

やや不満である

23.0%

不満である

12.2%

どちらともいえな

い

22.4%

無回答・

無効

8.4%

N=1230

N＝785 

満足43.1％ 

不満31.2％ 

満足34.0％ 

不満35.2％ 
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３ これからのまちづくりの課題と方向性について 

○「人口が減少した際の課題」については、「若者の減少・地域の活力の低下」及び「高齢者の独居

問題」「空き地や空き家が増える」の回答数が多い。 

○「人口を減少させないための施策」については、「結婚や子育ての経済的負担の軽減」及び「雇用

の場の確保」の回答数が多い。 

（１）人口が減少した際の課題 

人口が減少し高齢化がさらに進む今後 10 年の課題については、「若者が少なくなり、地域の活力が

乏しくなる」が 59.6％と、最も高い。次いで「高齢者が増える一方で見守る人が少なくなる」が

49.8％、「空き地や空き家が増えて、防犯上の問題となる」が 44.8％となっている。 

前回調査（R2）と今回調査（R6）には大きな差異はみられない。 

 

【人口が減少した際の課題/前回調査との比較】 

 

 

 

  

注）複数回答（３個選択式）、  得票率は下式で算出 

 （得票率）＝（有効回答数）÷（有効回答者数）×100 

59.6

49.8

44.8

36.7

33.8

15.5

15.4

13.9

8.4

2.4

64.8

49.6

40.3

36.8

38.6

15.1

14.8

13.7

9.8

3.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

若者が少なくなり、地域の活力が乏しくなる

高齢者が増える一方で見守る人が少なくなる

空き地や空き家が増えて、防犯上の問題となる

農業や林業の担い手が減少し、田園景観が維持できなくな

る

商業や工業の低迷により、雇用の場が減る

地域のコミュニティが希薄になる

公共施設が利用ニーズに合わなくなり非効率になる

地域の環境や街並みを守る人がいなくなる

地域の伝統、文化の継承が困難になる

その他

今回調査【R6】(n=785)
前回調査【R2】(n=1,202)
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（２）人口を減少させないための施策 

人口を減少させないための施策については、「結婚、出産、子育て等に伴う若い世代の経済的負担

を支援する」が 54.6％と、最も高い。次いで「企業誘致や産業育成による生産性の高い雇用の場を確

保する」が 51.5％、「若者が魅力を持てる先端的産業や創造的産業などの起業活動を支援する」が

39.5％となっている。 

前回調査（R2）と今回調査（R6）には大きな差異はみられない。 

 

【人口を減少させないための施策/前回調査との比較】 

 

 

 

 

 

 

【人口を減少させないための施策/その他の内容】 

・交通の便の改善 

・商業施設・娯楽施設の充実 

・医療・子育て支援: 

・教育・文化の充実:  など 

 

 

 

 

 

  

注）複数回答（３個選択式）  得票率は下式で算出 

 （得票率）＝（有効回答数）÷（有効回答者数）×100 

54.6

51.5

39.5

35.8

29.9

21.1

20.9

15.9

5.5

56.2

53.6

40.0

36.5

35.1

21.4

18.8

16.5

6.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

結婚、出産、子育て等に伴う若い世代の経済的負担を支援

する

企業誘致や産業育成による生産性の高い雇用の場を確保す

る

若者が魅力を持てる先端的産業や創造的産業などの起業活

動を支援する

周辺都市と医療や防災等の連携により安心な暮らしを守る

大都市圏から角田市への移住を支援し、人の流れをつくる

新規に農業を担う就農者を育成、支援する

情報技術を活用した利用しやすい移動手段を確保する

各地区に公共サービスを集約した暮らしやすい地域交流の

場を確保する

その他

今回調査【R6】(n=785)
前回調査【R2】(n=1,203)
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４ デジタル化の推進について 

（１）オンライン申請サービスの利用状況 

「利用したことがある」15.0％、に対し「利用した事が無いし、今後も利用するつもりはない」

24.5％と、オンライン化してもサービスを利用しない方が一定数存在する。「利用したことはないが、

今後は利用したい」39.9％、「オンライン申請サービスの存在を知らなかった」16.9％の順となって

いる。 

男女別での差異はほとんどなかったが、年齢別にみると年齢が高くなるにつれ、「利用した事が無

いし、今後も利用するつもりはない」の割合が多くなり、『80 歳以上』では 60.6％と最も多い。また

『19歳以下』では「オンライン申請サービスの存在を知らなかった」が 51.2％と最も多い。 

 

【オンラインサービスの利用状況】 

 

 

  

(n=785)

利用した

ことがあ

る , 15.0%

利用したことは

ないが、今後

は利用したい, 

39.9%
利用したことが無いし、

今後も利用するつもりは

ない, 24.5%

オンライン申請サービス

の存在を知らなかった, 

16.9%

その他, 1.4% 無回答, 2.3%
N＝785 
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【市のオンライン申請サービスの利用の有無/属性別】 
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（２）デジタル化を期待する行政手続きや行政サービス 

「オンライン申請の拡充」42.7％、「公共施設や窓口等のオンライン予約の拡充」30.4％、「広報誌、

各チラシ、行政回覧等のペーパレス化」28.8％の順となっている。 

 年齢別にみると『19 歳以下』では「公共料金等のキャッシュレス決済の拡充」、『70 歳～79 歳』では

「スマホ等の活用支援講習会の開催」、『80 歳以上』では「広報誌、各チラシ、行政回覧等のペーパレス

化」が１位になっている。 

 

 

【行政手続きやサービスでデジタル化を期待するもの】 

 

 

 

 

 

【デジタル化を期待する行政手続きや行政サービス/その他の内容】 

・デジタル化に対する不安・不信: 

・デジタル化の必要性を感じない 

・デジタル化のサポート希望: 

・従来の方法の維持希望:  など 

 

 

 

 

 

N＝785 

n=785

42.7

30.4

28.8

24.2

21.9

18.9

18.1

17.6

12.2

3.7

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

オンライン申請の拡充

公共施設や窓口等のオンライン予約の拡充

広報誌、各チラシ、行政回覧等のペーパレス化

公共料金等のキャッシュレス決済の拡充

オンライン授業や健康相談、情報交換、問合せができる

スマホ等の活用支援講習会の開催

タブレット端末等を使って申請書の記入が不要になること

市の公式LINEの開設

プレミアム付き商品券の電子化

その他

注）複数回答（３個選択式）  得票率は下式で算出 

 （得票率）＝（有効回答数）÷（有効回答者数）×100 
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19歳以下(n=43) 20〜29歳(n=66) 30〜39歳(n=101)

40〜49歳(n=125) 50〜59歳(n=158) 60〜69歳(n=133)

70〜79歳(n=121) 80歳以上(n=33)

32.6

30.2

41.9

23.3

11.6

20.9

18.6

20.9

20.9

2.3

0% 10% 20% 30% 40% 50%

63.6

40.9

27.3

18.2

7.6

15.2

27.3

13.6

16.7

1.5

0% 10%20%30%40%50%60%70%

55.4

39.6

32.7

27.7

9.9

16.8

19.8

23.8

10.9

2.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

50.4

32.8

28.0

32.8

12.8

18.4

12.0

24.0

16.8

2.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

42.4

31.6

25.3

32.9

15.8

19.6

13.3

25.3

15.8

4.4

0% 10% 20% 30% 40% 50%

36.1

29.3

16.5

28.6

31.6

32.3

21.1

8.3

6.8

5.3

0% 10% 20% 30% 40%

28.9

19.0

15.7

28.1

29.8

24.0

19.0

12.4

6.6

5.0

0% 10% 20% 30% 40%

24.2

18.2

15.2

33.3

27.3

30.3

12.1

12.1

6.1

3.0

0% 10% 20% 30% 40%

■年齢別 

オンライン申請の拡充

公共施設や窓口等のオンライン予約の拡充

公共料金等のキャッシュレス決済の拡充

広報誌、各チラシ、行政回覧等のペーパレス化

スマホ等の活用支援講習会の開催

オンライン授業や健康相談、情報交換、問合せができる

市の公式LINEの開設

タブレット端末等を使って申請書の記入が不要になること

プレミアム付き商品券の電子化

その他
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５ 男女共同参画の推進について 

（１）男女の地位 

角田市の男女共同参画の推進状況としては、「男性の方が非常に優遇されている」と「どちらかと

いえば男性の方が優遇されている」を合わせた《男性の方が優遇されている》は『４ 政治の場にお

ける男女の地位』で 70.6 ％と最も多い一方、「女性の方が非常に優遇されている」と「どちらかとい

えば女性の方が優遇されている」を合わせた《女性の方が優遇されている》は『７ 災害時の避難の

場における男女の地位』で 9.0％と最も多くなっている。 

また、「平等」については『３ 学校教育の場における男女の地位』が 64.7％と最も多く、次いで

『７ 災害時の避難の場における男女の地位』が 54.9%と、半数以上が平等と感じている。 

 

【男女の地位】 

 

 

 

 

 

 

 

 

項目

1
家庭生活における男女の地
位

2 職場における男女の地位

3
学校教育の場における男女
の地位

4
政治の場における男女の地
位

5
法律や制度上における男女
の地位

6
自治会やPTA等など地域活
動の場における男女の地位

7
災害時の避難の場における
男女の地位

8
社会全体における男女の地
位

10.1

12.2

3.6

27.8

13.8

8.9

6.6

11.7

35.4

43.3

19.1

42.8

34.5

33.5

21.8

50.2

41.9

32.5

64.7

20.6

40.0

45.2

54.9

27.4

5.5

3.7

2.5

0.8

3.6

4.2

7.9

3.3

1.4

0.9

0.9

0.5

1.1

1.4

1.1

0.9

5.7

7.4

9.2

7.5

7.0

6.8

7.6

6.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性の方が非常に優遇されている

どちらかといえば男性の方が優遇されている

平等

どちらかといえば女性の方が優遇されている

女性の方が非常に優遇されている

無回答

N＝785 
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（２）男女の役割 

 角田市の男女共同参画の男女の役割としては、「そう思う」と「どちらかといえばそう思う」を

合わせた《そう思う》は『３ 男性と女性は、どちらも仕事と家事・育児・介護の両立ができた方が

良い』で 84.4 ％と最も多い。一方、「そう思わない」と「どちらかといえばそう思わない」を合わせ

た《そう思わない》は『１ 男性は外で働き、女性は家庭を守るべきである』で 82.7％と最も多くな

っている。 

男女の固定的な役割分担意識に基づく性差による偏見や社会制度について、薄れていている現状が

把握できた。 

 

【男女の役割】 

 

 

  

項目

1
「男性は外で働き、女性は家庭を守るべきであ
る。」について

2
「家族を経済的に養うのは男性の役割である。」に
ついて

3
「男性と女性は、どちらも仕事と家事・育児・介護の
両立ができた方が良い。」について

4
「あなたは現在、ワーク・ライフ・バランス（仕事と生
活の調和）が取れていると感じますか。」について

2.2

7.3

52.6

11.3

12.0

28.0

31.8

36.7

30.6

23.4

8.3

27.5

52.1

37.8

4.3

19.7

3.2

3.4

2.9

4.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない そう思わない

無回答

N＝785 
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６ スポーツの推進について 

（１）最近１年間における週１回以上の運動 

最近１年間における週１回以上の運動については「行っていない」59.4％、「行った」37.1％とな

っている。 

１週間の運動日数については「１週間に１日」28.2％、「１週間に２日」23.4％、「１週間に３～

４日」22.7％の順となっている。 

運動を行う１日あたりの時間については、「１時間以上」33.3％、「30～60 分未満」30.9％、「15

～30分未満」23.4％の順となっている。 

 

【最近１年間における週１回以上の運動の実施】          【１週間の運動日数】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【運動を行う１日あたりの時間】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

(n=785)

行った , 37.1%

行っていない, 

59.4%

無回答, 3.6%

(n=291)

１週間に１日, 

28.2%

１週間に２日, 

23.4%

１週間に３～４日, 

22.7%

１週間に５～６日, 12.7%

毎日, 

11.3%

無回答, 1.7%N＝785 N＝291 

(n=291)

15分未満, 10.0%

15～30分未満, 

23.4%

30～60分未満, 30.9%

１時間以上, 

33.3%

無回答, 2.4%

N＝291 
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（２）過去１年間における１日30分以上「歩行と同程度か、それ以上に体

を動かす身体活動」 
 

過去１年間における１日 30 分以上「歩行と同程度か、それ以上に体を動かす身体活動」については   

「行わない」26.8％、「毎日」19.9％、「１週間に３～４日」14.5％の順となっている。 

１日 30 分以上「歩行と同程度かそれ以上に体を動かす身体活動」の主な場面については「仕事」

37.7％、「家事」19.6％、「その他」13.1％の順となっている。 

 

【過去１年間における１日30分以上「歩行と同程度かそれ以上に体を動かす身体活動」の実施】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【１日30分以上「歩行と同程度か、それ以上に体を動かす身体活動」の主な場面】 

 

 

  

(n=785)

行わない, 26.8%

１週間に１日, 9.3%

１週間に２日, 10.1%
１週間に３～４日, 14.5%

１週間に５

～６日, 

12.5%

毎日, 19.9%

無回答, 7.0% N＝785 

(n=520)

仕事, 37.7%

通勤・通学, 8.7%

家事, 19.6%

農作業, 12.9%

子どもとの遊び, 2.9%

介護, 1.0%
その他, 

13.1%

無回答, 4.2% N＝520 
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７ 幸福度・満足度について 

地域全体の幸福度を示す指標として、（一社）スマートシティ・インスティテュートが作成・開発した

LWC指標の活用が推奨されています。LWC指標とは、Liveable Well-Being City指標の略で、市民の「暮ら

しやすさ」と「幸福感（Well‐Being）」を指標で数値化・可視化したものです。 

この指標を活用し、角田市ならではの地域特性を把握し、今後の政策立案に役立てたいと考えています。 

 

LWC指標利活用ガイドブックより引用 
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角田市のWell-Being総合指標 

出所：一般社団法人スマートシティ・インスティテュート「地域幸福度（Well-Being）指標」 
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出所：一般社団法人スマートシティ・インスティテュート「地域幸福度（Well-Being）指標」 
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出所：一般社団法人スマートシティ・インスティテュート「地域幸福度（Well-Being）指標」 



- 41 - 

 出所：一般社団法人スマートシティ・インスティテュート「地域幸福度（Well-Being）指標」 
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出所：一般社団法人スマートシティ・インスティテュート「地域幸福度（Well-Being）指標」 

角田市の主観指標の詳細 

角田市の客観指標の詳細 
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（１）官公庁と SWOT 分析の関係性 
 

SWOT 分析は、組織の内部環境（強み・弱み）と外部環境（機会・脅威）を分析するフレームワークです。

官公庁においても、SWOT 分析を活用することで、組織の現状を把握し、課題解決に向けた戦略を立てるこ

とができます。 

SWOT分析を通じて、官公庁は自らの強みを活かしつつ、弱みを克服し、機会を捉えて脅威に対処する戦

略を立てることができます。これにより、より効率的かつ効果的な行政運営が可能となり、市民の利益に

つながるのです。 

 

SWOT は分析項目である、Strength（強

み）、Weakness（弱み）、Opportunity

（機会）、Threat（脅威）の頭文字です。

大きく分けると、この４つはまた２つに

分類できます。 Strength（強み）、

Weakness（弱み）は組織の内部環境に関

すること、また、Opportunity（機会）、

Threat（脅威）は外部環境に関すること

です。 

 

 

 

SWOT 分析を実施することで、官公庁は自組織の強み、弱み、機会、脅威を明確に把握することができます。 

SWOT分析の結果を基に、以下のような戦略を策定することができます。 

 

１．強みを活かす戦略（SO戦略） 

強みを活かして機会を捉える戦略を立てる。 

２．弱みを克服する戦略（WO戦略） 

弱みを改善し、機会を活かす戦略を立てる。 

３．強みで脅威に対抗する戦略（ST戦略） 

強みを活かして脅威に対処する戦略を立てる。 

４．弱みを最小化し、脅威を回避する戦略（WT戦略） 

弱みを最小限に抑え、脅威を回避する戦略を立てる。 

 

これらの戦略を組み合わせることで、官公庁は自組織の強みを最大限に活かしつつ、弱みや脅威に対処

することができます。 

出所：Webサイトhttps://www.itmedia.co.jp/bizid/articles/1205/31/news060.html  

(出所：https://techsuite.biz/18557/ TechSuite AI BLOG 生成 AI活用のための 総合情報サイト) 

https://www.itmedia.co.jp/bizid/articles/1205/31/news060.html
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幸福度との相関係数が0.4以上の因子を赤枠、生活満足度との相関係数が 0.4以上の因子を青枠で囲む。 

  

出所：デジタル庁一般社団法人スマートシティ・インスティテュート「地域幸福度(Well-Being)指標分析作業用テンプレート」 

優先的に取り組むべき政策領域は、 

「強み＆機会」（SO）をどう活かすかから考える。 
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８ まちづくりについての自由意見 

全回答数 785票のうち、自由意見の記載は 265票（33.7％）である。 

自由記述の内容は多方面にわたっているが、今後の総合計画の方向性にかかわる提案、要望、課

題や日々の市民生活における改善についての要望などとして、主な内容をテキストマイニングする

と以下のような項目が比較的多く挙げられている。 

 

【自由記入のテキストマイニング※結果】 

※大量のテキストデータから有益な情報を抽出する技術。単語の色は、青色が名

詞、赤色が動詞、緑色が形容詞・形容動詞、灰色が感動詞。 
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